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ior BERNA

INSPECTORA DE LA INSPECCION DE CONTROL URBANISTICO

10 VALENCIA TORRES

7020

ZONA SEIS,
NOTIFICACION POR AVISO

RDO ALIRIO VALENCIA TORRES, en calidad de contraventor dela

tlmos infor|
)LUCION

po de Act

terpuesto

utoridad
?BANISTIC:E

| fin de dar
1|strat|vo vl
Ptarse der
nte citacion

ientes a la fecha de su tltima notificacion.
Ye profiere el auto que se notifica: INSPECCION DE CONTR(

aiplicacion a lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo de Procedimien

fro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo de

ada en la Calle 29 Nro. 74 70 piso 2, de la ciudad de Medellin, de

isposiciones legales, dando cumplimiento a lo sefialado en el Articulo

ey 1437 de 2011 y garantizando los Derechos Constitucionales, n:os

rle, que se adjunta a la presente, copia integra del acto administrativo

33, POR MEDIO DE LA CUAL EL DESPACHO SE ABSTIENE BE
DRDENAR LA EMOLICION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION, donde se
wotifica lo siguie

o~

|
o que se Notifica: septiembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

RESOLUCION 133, POR MEDIO DE LA CUAL EL DESPACHO SE

‘l ORDENAR LA DEMOLICION DE LAS OBRAS DE

T
I_ON

sente providencia procede recurso de reposicion que debera ser
sustentado ante este mismo Despacho dentro de los diez (10) dias

L
D ZONA SEIS (6).

to
ley 1437 de 2011, se le solicita
la

na

de lo Contencioso Administrativo,

a la Secretaria de la Inspeccidon de Policia de Control Urbanistico, zo

Centro Administrativo Municipal CAM

Calle 44 N°® 52-165. Codigo Postal 50015

Linea de Atencion a la Ciudadania: (57) 44 44 144
Conmutador: 385 5555 Medellin - Colombia
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6 de Medellin , ubicada en el segundo piso de la Casa de Justicia| el Bosque, en la
Carrera 52 No. 71~84 de la ciudad de Medellin, en los horarios lunes a Hueves de 7:30 a
12130 am y de 1:30 a 5:30 y viernes de 7:30 a 12:30 y de 1:30 a 4:30,{con el proposito
deINotlflcarle personalmente el contenido de acto administrativo expe(]’li_ldo dentro de la
actuacn:m administrativa con el radicado de la referencia, por Infragtion Urbanistica
vio||acién a ley 388 de 1997.
Si }dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de esta natificacion no se
presentase, se procedera a la notificacion del acto administrativo por mefdio de AVISO EN
PAGINA WEB, de conformidad con lo previsto en el 69 del Cédigo de Procedimiento
Ad|m|n|strat|v0 y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011.
En caso de alguna inquietud, le estaremos atendiendo directamente en|i] Despacho o en
Iosi teléfonos 3855555 extensiones 9813-9815-9889. {
Tafmbién les atendemos virtualmente por medio del sistema de PQRS.

|
EXPEDIENTE: 02-22569-13 I
ASUNTO: INFRACCION URBANISTICA |
CONTRAVENTOR BERNARDO ALIRIO VALENCIA|TORRES
DIRECCION INFRACCION: Calle 29 Nro. 74 70 Segundo pisf

| I
Cardialmente, '
LII_|IANA CECILIA JASBON CABRALES i
INSPECTORA DE POLICIA CONTROL URBANISTICO ZONA 6 ' _
ANEXOS: Copia integra de la Resolucion 133 del 15 de septiembfe de 2020.

Centro Adminish Municipal CAM

! Calle 44 N° -52-15-5Frmo Posta IaLﬂ 5

i Linea de Atencion a la Ciudaffdinia: (57) 44 44 144

]' Conmutador: 385 5553 Medellin - Crlon h a

i

|
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ALCALDIA DE MEDELLIN
CRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
ICRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA -
SPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS '

SUBS
IN

RADICADO: || 2-22569-13

CONTRAVENGION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997
INVESTIGADO} BERNARDO ALIRIO VALENCIA TORRES
CEDULA || 70.093.763

DIRECCION: CALLE 29 N° 74-70 2° PISO

RES(QOLUCION N° 133 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2020

POR MEDIO DE LA CUAL EL DESPACHO SE ABSTIENE DE ORDENAR LA
DEMOLICION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION

LA INSPECTORA DE CONTROL URBANISTICO, ZONA SEIS DE MEDELLIN en
uso qle sus faculfades constitucionales y legales, en especial las conferidas por |a
lley 388 de 199[1, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, Decreto 1355
de 1|970, articgﬂis 19 y 186, Decreto Delegatario Municipal 1923 de 2001, y iel
Codigo de Procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437/de 2011), |f en base a los siguientes,

HECHOS:

mediante llama¢ telefénica, sobre construccion sin permiso que estaba llevando
a caﬂ:io en la dir
En atencion a o anterior, el dia 16 de julio de 2013 el auxiliar administrativo
RUB| N DARIQ) SOTO SALAZAR realiz6 visita al inmueble ubicado en |la
direc:ﬁ;ic')n CALLJ 29 N° 74-70, 2 piso con el fin de verificar la queja formulada;
encontrando queé en el lugar se estaban realizando obras de construccion, |el
encaggado de 13 obra, el sefior DIDIER GALLEGO manifestd que el propietario es
£ ARDO VALENCIA. Los trabajos que alli se realizaban era: “en |la
f
(
(
f

El dia 15 de j&io de 2013, tuvo conocimiento la Inspeccion 16 A de Policia

cién CALLE 29 N° 74-62 Segundo Piso, y solicita se revise.

| sefior BERN

)artq posterior (e |la terraza levantaban ladrillo para construir 4 piezas, cada una
con su respecti bafio, al momento habian pegado 6 hiladas de ladrillo en una
e Iav.s piezas, ¢nh otra 4 hiladas de altura y en las 2 piezas restantes, solo una
rilada. El area gue se construye es de aproximadamente 12 metros de frente por
3 metros de forjs 0, para un total de 36 metros cuadrados, construccion que sera

techada con magera y teja de barro, segun lo manifestado por el encargado.”

)

Al momento dejfequerir la licencia el sefior Gallego manifesté no tenerla en el
lugar, que los dgcumentos la tenia el propietario. Se dejo cartel de suspension de
la obra.

[ T

1z Lacal v Convivencia
e Control Urbanistico Zana seis

71-84 / |
siono: JH65555 ext 9889 ! i

“M—_Mn.._\
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Mediante AUTO DE AVERIGUACION PRELIMINAR del 15 de juli

presunta violacion a la Ley 388/97 obra en construccion en la CA-

sm llcenma de curaduria.

o de 2013,
ILE 29 N 7‘

Que el dia 25 de julio de 2013 el Inspector Luis Fernando Garcia A
a las correspondientes averiguaciones preliminares tendientes
presunta violacion a la ley 388 de 1997 modificada por la ley 810 g
de determinar la existencia de la infraccion y el responsable de Iag

Que el dia 29 de julio de 2013 hizo presente ante el despacho
ESTELLA GIRALDO DE VELEZ para Diligencia de Declaracion ju

Que el dia 09 de septiembre se dicta AUTO DE FORMULACION{
f

contra del sefior Bernardo Valencia, por las obras de construcci
el inmueble ubicado en la direccion CALLE 29 N° 74-62 y no ac
de construccion otorgada por la Curaduria urbana de la ciudad de

Médiante diligencia de descargos rendida por el sefior LUIS HE
ATUESTA el 21 de octubre de 2013. 3

Mediante remisién 40710 fechado del 21 de octubre de 2013 I3

Pe:quue Belén da traslado de las diligencias a conocimiento dg

Segunda de Control Urbanistico.
[

Que el dia 13 de mayo de 2013 la Inspeccion Segunda de Corjt

dicta AUTO QUE FIJA PERIODO PROBATORIOY SE DECRETA
)

DE PRUEBAS que el despacho considera utiles y necesarias |
continuacién del proceso.

Que, en informe fechado del 17 de junio de 2014, presentado
JUAN GABRIEL GIRALDO GALLEGO, indica que realizo visita fg
ub;icado en la direccion CALLE 29 N° 74-70, donde “desde la
observa una construccion de tres pisos de altura, en mamposté
plntado y con techo en estructura de madera y teja. En el primer
4 Iocales comerciales, en su totalidad habilitados.”

El|senor Bernardo presenta planos sin sellar del piso dos, el cly
parczalmente a lo construido. En este piso se observa la coni
habutacuones cada una con su respectivo bafo, en el momentg
encuentran acabadas, con piso en ceramica, revocadas y pli
encuentran habitadas. El area de este piso es de 168,15mts®” |
En el piso 3 se observan 2 habitaciones con su respectivol|l
circulacion y acceso a terraza. El area de este piso es de 23,92m

|
S— |
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Que mediante RESOLUCION N° 012 —-M3 DEL 05 DE FEBRERO DE 2015 SE
IMPONE UNA %ANCION EN MATERIA URBANISTICA se declara infractor al

=rr———————

sefiof BERNAFi O ALIRIO VALENCIA TORRES identificado con cedula de
ciudadania N° 70.093.763 en calidad de responsable de las obras de construccion
e=Jecd|‘[adas en el inmueble ubicado en la direccion CALLE 29 N° 74-70 2 piso e
IMP | NE MULFTA en cuantia equivalente a $41.253.435,00. Notificada
pers(%nalmente 3l dia 14 de junio del afio 2016 al sefor Luis Hernan Ortiz Atuesta,
abogado a apodgrado del sefior Bernardo Valencia.

EEn informe fechgdo del 11 de diciembre de 2015, presentado por el Ingeniero C|V|I
Juan‘Camno GAE[CIa Berrio, indica que realizo visita técnica al predio ubicado en
el inrnueble CAILLE 29 N° 74-70, donde fue atendido por el sefior Luis Hernan
Ortiz abogado apoderado del sefor Bernardo.

El sefior Ortiz sliministra la licencia C1-14-0088 del 05 de diciembre de 2014 en
la modalidad de| declaratoria de reconocimiento de:

umero de pisqs: 2 pisos

estinaciones: Tocales 2 parqueaderos y 1 inquilinato.
realtotal aprot| da: 272.45 m?

I momento de|la visita se encontro:
|
|
|

estinaciones rgales: 5 locales, los locales con nomenclatura 74-62 y 74-66, que
ebefian ser pdrqueaderos estan funcionando como locales comerciales son
ervi,iios sanitafjos y medidores de energia independiente, 1 hotel, en el sitio
unciona el hotgllMatiz.
Qﬁm_:aro de pisc:)?;: 3 pisos, en el tercer nivel se tiene una zona de ropas y una
|
|

)
habitacion. ,
mrea||total: primer piso: 18.40m x 8.70m = 160.08m2; segundo piso: 18.40m| x
! 2; tercer piso: ropas: 5.75m x 2.88m = 16.56m2, habitacion: 2.78
X

12. Gran total: 362.55M2.

9.59m =176.46
« 3.40m = 9.45

A fohlo 56 repo: a documento de cobro N° 240006910350 a nombre del sefior
BERNARDO A | RIO VALENCIA TORRES identificado con cedula de ciudadania
N° 70.093.763 ppr valor de 41.253.435.

A folio 73 repos&l oficio 201820014277 fechado del 01 de marzo de 2018, dirigido
n

a la sefiora Sanfra Milena Osorio Agudelo solicitando tramite para cobro coactivo.

CONSIDERACIONES

Acorqe con el cghtenido de la queja a que se alude en el aparte anterior, advierte
esta |Agencia Agministrativa, que los hechos materia de investigacion, tuweron
lugarly fueron hdce mas de 3 afios, por lo que corresponde a esta dependenma

acorde con los j Ipuestos antes planteados, determinar la posibilidad de contin uar
0 no con el tramife de la presente actuacion por presunta violacion a los preceptos

b i

TR
. EEEEEE
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cointenidos en la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente pof
2003, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 28 inciso |

Cc!mstituc:ic')n Nacional, a través del cual se establece que no exisig
penas imprescriptibles o irredimibles, nuestro ordenamiento legg
fenomeno de la CADUCIDAD, limitandose en el tiempo la posibili
aultoridades impongan sanciones.

Acorde con los argumentos antes expuestos, resulta forzoso co
caso a estudio, se imposibilita al despacho continuar con el tramlter
tendlente determinar la consecuente responsabilidad frente a
relamonado a la construccién sin licencia en el inmueble en lo refs

" de la

dad de que

de la actuacién
lla falta, en lo
rente a la parte

la Ley 810 de

n en Colombia
| contempla el
las

cluir que en el

pr[vada del mismo, tras advertir que desde la fecha de ocurrencig
hafn transcurrido mas de tres (3) afios y en consecuencia se
fer;'lémeno de la caducidad de la facultad del estado para i
sanciones , por lo cual procedera el despacho a declarar la|
presente accion contravencional, frente a los obras de construc
privada del inmueble, ya que NO opera la prescripcion en mate
publico y siempre estara vigente la opcion estatal de recu
frente a este tipo de construcciones o modificaciones, la adm
pierde la facultad de recuperarlo posteriormente y medidj
tramite, pues es claro que el espacio publico es un bi
im;prescriptible e inembargable.

Pa:wa el caso que nos ocupa, la ley 388 de 1997, en su articulg
necesidad de que se adelanten los procedimientos tendientes g
existencia o no de aquellas infracciones y la posibilidad dg
consecuentes sanciones de conformidad con los preceptos conte
primero del Codigo del Procedimiento Administrativo y de |||
Acllministrativo, acapite dentro del cual se encuentra incorporado €}
en su tenor literal sefiala: “Salvo disposicion especial en contrario),
tieinen las autoridades administrativas para imponer sanciones ¢g

(3) anos de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

Que el articulo 52 de la ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimientp
y de lo Contencioso Administrativo, consagra que:

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionat

1a producidlo el

Cjon en la parte

:108 dispone la

€ imponer

de los hef!:hos

poner nu_eTa-vas
e la

ia de espacio
rarlo, ya | que
nistracion no
nte un nuevo
nh inalienable,

determinar la
las
idos en el|libro
0 contencioso
articulo 38|que
la facultad|que
duca a los|tres

Administrativo

dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos
' hecho, la conducta u omision que pudiere ocasior

dentro del cual el acto administrativo que impone |
. haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionaty
| de los actos que resuelven los recursos, los cuales debera
i so pena de pérdida de competencia, en un término de un
. apartirde su debida y oportuna interposicion. Silos recurs

;ria. Salvo o

lsancion debe
rio es diferente

M) afio con[ado

ser decid;‘ldos,

b N0 se deciden

| en el término fijado en esta disposicién, se entenderén fallados a favor del

recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y ¢

i,

isciplinaria|que

g
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tal abste ( cion genere para el funcionario encargado de resolver Cuando se
trate de Un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el
dia sigui te a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion. La sancion
q ' por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) anos
la partir de la fecha de la ejecutoria.

|
, inciso 2° de la Constitucion Nacional, establece que no EXISten

as imprescriptibles o irredimibles. |

33 de la Constitucion Nacional, establece que “Los bienes de UE|‘>0

IJeS naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras

| patrimonio arqueologlco de la Nacion y los demas bienes qﬂae

son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

Que cTaI articulo ¢
en Colombia p

Due Iarticulo
yublico, los par
e résguardo

jeten ine la le

P

Que para el cagp que nos ocupa, la ley 388 de 1997, en su articulo 108 dispone
I nece3|dad de|que se adelanten los procedimientos tendientes a determinar |la
x1sten{:|a o ne de aquellas infracciones y la posibilidad de imponer las
onsecuentes sanciones de conformidad con los preceptos contenidos en el libro
rimero del Cod go del Procedimiento Administrativo y de lo contencioso

dministrativo, Tcépite dentro del cual se encuentra incorporado el precitado,
rticulo 52 de lafley 1437 de 2011.

ue en el presefite proceso de infraccion urbanistica, remitido a la Inspeccion de

ontfol Urbanistico, Zona seis de Medellin, segun la remision ya referenciada, &",e
etermina que [fa han pasado mas de los tres (3) afios previstos en la mtada
ormativa, desqe que la administracién conocié de la infraccion y desde que se
resymen, termjiparon los hechos y por lo tanto es viable y procedente, declarar

la caducidad d L a facultad sancionatoria en la presente actuacion admlnlstratlv'a,
| como se indid

dara en la parte resolutiva de este proveido.

Que de conformidad con la linea jurisprudencial, respecto a la institucion juridica
le la| caducidadlj sentencia C- 875 del 2011, Magistrado Ponente, doctor Jorge
gnamo Pretelt Ehaljub; Sentencias C-562 de 1997; C-680 de 1998; C-1512 de
’OOOF C-131 dejR002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011; en alguno de los
apartes de d:chals sentencia, las altas cortes indican, (...):

— N
__'_l' ¥

03 h‘l

La insti i

administ

cumplimignto de sus deberes y su no ejercicio dentro de los términos
sefialadqs § por la ley procesal, constituye una omision en el cumpﬁmienlz‘o
de sus obfligaciones de naturaleza constitucional. La facultad sancionatoria
de la :'mmrstrac:on eminentemente reglada, esta conformada por
principios|de legalidad y observancia del debido proceso, la Junsprudenc:a

Constituglonal ha definido el derecho al debido proceso como: (...)

cion juridica de la caducidad se fundamente en que |fa
cion, se le impone unas obligaciones relacionadas con el

il

————
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Sentencia C- 980/10, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Gi|
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al ¢
como el conjunto de garantias previstas en el ordenami
través de las cuales se busca la proteccion del individuo,
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trar

algunos aspectos que determinan y delimitan su ambit
Inicialmente, ha destacado que se trata de un derech
fundamental, de aplicacion inmediata, consagrado en,
Superior, que le reconoce directa y expresamente ese cg

6
!
k
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la jusi
D
D

(...) sic”
2bido proc
nto juridic
curso en
ite se resp
bia, precisa
de aplica
constituci

&

[:

!

articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los ¢
(art. 6°) y los principios rectores que deben gober

Corte se ha referido el debido proceso administrativo comi
complejo de condiciones que le impone la ley a la

la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa

legal’.
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion,

sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la sé:

y a la defensa de los administrados.”...

Que a si mismo, el Consejo de Estado, mediante Sentencia d

se!nalado que:

elementos basicos de la responsabilidad juridica de los seryj
Hr la acW dad

administrativa del Estado (art. 209). Dentro de ese marc| conceptual, la

materializado en el cumplimiento de una secuencia de aclt

si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de maneraj(
Ha precisado al respecto, que con dicha garantﬂg

2016, Radicado 1001032800020150000500 (20150005), Secdi

e se fijan

| “(i) el conjt

)| indirecta

se busca
(

ibn Quinta

Ef L‘:mcufo 38 del Decreto 1 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), vigente para ef i

especmcos hoy articulo 52 de la Ley 1437 del 2011 (Cocigo de Procedimiento Administrativo v Ce }' 2/1C

- “A), aludia a que las facultades que tenian las autoridades administrativas para sancionar c4
de produc:do el acto que pueda ocasionarfas. Acorde con elffo, y al estudiar una demanda de nulids
derechos sobre una resolucion que sanciono a un partido politico por desconocer los limites de

camparia de un candidalo, la Seccién Quinta del Consejo de Estado reiterd la sentencia del 29 dells
la Sla!a Plena de este tribunal, la cual unifico la jurisprudencia en relacion con determinar la tesis qug

al regimen sancionatorio, indicando que la sancién se impone de manera oportuna “si dentrg

que es el acto principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubemat.rv
Moreno Rubio).Que esta misma tesis, ya se habia reiterado en la jurisprudencia del Consejo de E'

de ||‘nanera expresa, por el articulo 52 de la ley 1437 de 2011.

I
Que toda vez, que este despacho tiene conocimiento de gue los hechos materia de cono
mfraccron, fueron realizados hace més de 3 afios y no es posible para la fecha actual, :mpo
contraventor(res) cualquier tipo de las sanciones contempladas en el articulo 104 de la ley

reajizacion de obras constructivas sin licencia, en el drea privada de dicho inmueble exclu

|
Tenlendo en cuenta lo anterior, no cuenta el despacho con la fac

or<|:lenar la demolicion de las obras ejecutadas, debido al transcur '

I

Sin mas consideraciones, LA INSPECTORA DE CONTROL
ZC;)NA SEIS, en ejercicio de sus funciones y por autoridad de la |

|
|

mento de los !

df y restablecimi
imgresos y gasro

eptiembre del 20
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80 del tiemp
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21 de julic

a=1’os tr?
4

e debe adoptarl frente
d\plel término asignado
para ejercer esta potestad se expide y se notifica el acto que concluye la actuacién administrativa sancionatoria,
(C.P.: Carfos Enrique
ado y que fue recogida

s
br al (los) presdp
B8 de 1997, por cuanto
ya han transcurrido mas de los 3 ailos contemplados en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011, ., '
t.rpo de sancion, es deber de este despacho, pronunciarse sobre la caducidad de la fac f 1

Estado, para actuar frente a las infracciones realizadas en la direccion ya referenciadd,
S

d sancionatoria def|
en lo referente a la

la
£S0,
0, a
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RESUELVE
ERO: ABSTENERSE DE ORDENAR LA DEMOLICION de I‘!s\s
i¢as realizadas en CALLE 29 N° 74-70 2 piso, cuyo responsable y
sefor BERNARDO ALIRIO VALENCIA TORRES identificado con
adania N° 70.093.763, por la imposibilidad del despacho, para
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presen'te
enor de lo dispuesto Que el articulo 52 de la ley 1437 de 2011,
] edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sin
erjuicio de las Heciones que la administracion pudiere desarrollar en caso de que
arte|o el total d¢ la construccién se hallaré sobre espacio publico.

ARTICULO P
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roviﬁlencia ya
6digo de Prog

FUNDO: En firme la decision que antecede y una vez culminados
lInistrativos y secretariales, se ORDENA el ARCHIVO del proceso
|THETA, previas las des anotaciones de rigor.

RTICULO SE(
los tramites ad
finalizacion e

RTICULO TER
BERNARDO A

N° 70|.093.763 g
de 2011, Cod
Administrativo. |

ERO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior
RIO VALENCIA TORRES identificado con cedula de ciudadania
e acuerdo a lo sefialado en los articulos 66 al 69 en la ley 1437
gjo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

T

\RTi(I':ULO TERCERO: Contra la presente providencia procede recurso de

eposjcion que debera ser interpuesto y sustentado ante este mismo Despachtla,

entro de los digg (10) dias habiles siguientes a la fecha de su ultima notificacion.
i

| . |

\RTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada la Resolucién se ORDENARA EL

\RCHIVO de I3s diligencias, radicadas con el nimero 2-22569-13
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OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nathatia Teladi 6

LILIANA J NATHALIA PALACIO C.
Inspe !cto a d;/( frol Urbanistico Zona 6  Secretaria - contratista
Elaborp: Nathalia Pala én Cano. Secretaria contratista Reviso: Carlos Andrés Arango Machado- Apoyo jL;II‘idiCO
Expediente: 2-22569-113 Aprobo: Liliana Jasbon Cabrales. Inspectora
RADICADO: | 2-22569-13
CONT RAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 ,
INVES IIGADO: BERNARDO ALIRIO VALENCIA TORRES i
CEDULA | 70.093.763 I
DIRECCION: . CALLE 29 N° 74-70 2° PISO |

|
RESOLUCION N°1 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2020 i
POR MEDIO DE LA?‘ML EL DESPACHO SE ABSTIENE DE ORDENAR LA DEMOLICION DE LAS
OBRAS DE CONSTRUCCION

Litisa Fermanda Pizarfd- Secretaria
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Alcaldia de Medellin

NOTlFlCACION PERSONAL.: En la fecha que aparece al pie de \la firma, notifico
en forma personal la RESOLUCION N° 133 DEL 15 DE SEPTIENIBRE DE 2020,
|qwen ademas se le hace entrega de copia integra, autentlca jv gratuita de la
sma.

39)

NOMBRE

FIRMA

Cédula de ciudadania

Teléfono

Fecha: dia ( ) mes ( ) afo( 2020 ) Hora ( |

—

SECRETARIO(A)

RADICADO: i 2-22569-13

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997
INVESTIGADO: BERNARDO ALIRIO VALENCIA TORRES
CEDULA 70.093.763

DIRECCION: CALLE 29 N° 74-70 2° PISO

RESOLUCION N° 133 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2020 | .
POR MEDIO DE LA CUAL EL DESPACHO SE ABSTIENE DE ORDENAR LA DEMGL[CION DE LA
OBRAS DE CONSTRUCCION i
Luisa Femanda Pizarro- Secretaria
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